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以上、『アレゴリーj と『比較~t 会学j を貧く、著者の「都市のあり方をめぐる思考J の
道筋を辿ってきた.著者の議論は、厳初に折抑留したように.r都市はいかなるものであるの
かjを問うのではなく、「都市はなぜ都市であるのかJを聞い.そうした都市という存αを
成立させている社会的な論却ーや機市1を.その仔ず王の深層的な構造との関わりでIJflらかにし
ていく点で非常にm裂な示唆を含むものであるといえるだろう.こうした試みは、都市と
いう存在を前優としたうえでそのイ子化の定義を試みながら都市の歴史的・社会的多係性の
前で挫折して行かざるを得なかった従来の都市社会学や都市論に対し、都市という存在そ
のものを支えている機制や論尽を問うという新たな視点を指し示し、それによって都市論
に新たな地平を聞いたといえるだろう.
さらに、都市の{起源)としての交通・媒体の位相を指摘している点は市必である.つ
まり、都市はその(起源〉において既にメディア的システムとしての軽量相をその内部にlJ!-
んでいたという指嫡は.今nのコンビューター・ネットワークや電子メディアの状況をふ
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まえて『メディア都市・サイバー都市の出現jなどと軽々しく口にしてしまう議論に対し
て一定の留保を与えるものであろう (r比較社会学J2体 2ω頁).あるいは.一昔前に一一
いや.r現在もJというべきか一一現代都市論の常套句として繰り返された「見えない都
市Jr全体化する都市jなどのテーマにも熟考を求めるものであろう.その(起源)におい
て交通・媒介の位初である都市は‘「メディア都市jだったのであるし、一次的には土地祭
間上に(場を占めぬ=諮られぬ)不可視な存在なのだ.そうした交通・媒介の位相の『顕
在化Jを「メディア都市・サイバー都市Jr見えない都市Jr全体化する都市Jなどと諮っ
てしまうこと、そのことこそ、現代における都市のあり方を示すものとして分析しなけれ
ばならない、ということをこれら二冊の審物を貫く思考は示唆してくれる.
持者は著者の『社会のなかにおける都市のあり方をめぐる思考Jの基本線には同意でき
るし、示唆されるところが少なくなかった.このことを示した上で、最後に二点ほど評者
が感じた疑問点を述べておきたい。
第一の点は、近代以降の都市のあり方の議論において都市の断片化という似1而を強調し
すぎているのではないかという点。たしかに‘資本主義が高度に展開した現代社会におい
ては、共同体を支えていた社会的協同連関の作fIが無効化し、共異体=共移体という様相
が前開化する.この流れのなかで、統一的な全体として形象化された都市のあり方は解体
し、決して全滅的に形象化されえない断片的なものとして都市が現れる.この論忽は非常
に説得的であると思うし、著者が断片的なものとしての都市の様相として引いてくるさま
ざまな事例も説得的である.しかし、ここでSF映雨、たとえばリドリー・スコ ット欧管
の『プレード・ランナーJ[1982年]における 2019lf.の未来都市ロサンゼルスのイメージ
を考えてみよう.あの端的にポストモダンな都市のイメージは、都市の断片的なあり方の
映像表現であろう.しかし、あの都市のイメージは.r未来都市のステレオタイプJとして
後発の数々の映闘のなかで使われ続けている(たとえば.テリー・ギリアム歎悟の『未来
世紀ブラジルJ[1錫5i下]や r12モンキーズJ[1995 if]など).未来都市のステレオタイ
プ化は「断片的なイメージの都市Jとして都市をひとつの全体として了解可能にするよう
な営みと表裏一体になっている而があるのではないか.著者が引いている都市郊外のニュ
ータウンの風景についても同じことがいえないだろうか <rアレゴリーJ266-270頁).著者
は.この伊jを、工業化=商品化された記号や意庇が都市のグローパルな交換・媒介の位相
において流通することで浮上する景観として論じる.r工業化=商品化された記サや意
匠Jが断片的なイメージとして統一性を欠いたまま生み1¥される風妖として存化している
という議論は納得できる.しかし.都市郊外のニュータウンの風景を「断片的なイメージ
が生みUIす統一性を欠いた風景Jとして「統一的Jに捉えようとしていることも見逃せな
いように思うのだ.評者には、都市の断片化という事態は.r r断片的な都市Jという全体
化Jの可能性を苧みながら展開しているように見える.外部へと聞かれ続け.安定的な{象
を結ばないがゆえに感覚されるような「不安J(著者もそうした白分が感覚するそうした
-135-
「不安Jを淡l列していたはずだ).そうした不安を、外部への開肢を何らかのかたちで「抑
圧Jすることで回避しようとする無意書院の鎖峻が存αするように思われる.都市の断片化
がもうー方でlf!.む全体化の可能性も、そうした抑圧による不安の回避という意味で、身体
によって都市が住み込まれるモードにとって煎製な様相なのではないだろうか.
第二点は、著者が近代以降の都市のあり方を示す際に溝入する『共異体=共移体Jrアレ
ゴリーj という「概念Jである.これらは、都市のあり方が、社会的協同連聞に基づいて
共同体としての同一性を持ちえなくなった、あるいは都市を統一的な全体として形象化し
えなくなったあり方を示す「概念Jとして羽入される.しかし、こうしたあり方を「共異
体=共移体jや「アレゴリーJという「概念Jで名付けてしまうこと白体、「共異体=共移
体jや「アレゴリーJとしてひとつの全体的な形象を持ちえない都市のあり方に、「共異体
=共移体Jや「アレゴリーJという安定した形象を与えてしまうことになりはしないだろ
うか.いうなれば、「共異体=共移体J的なあり方をする都市を「共具体=共移体Jという
「概念Jによって「共同体J(t~に想像.~想し. rアレゴリーj的なあり方をする都市を「ア
レゴリー」という「慨念」を「シンボル」にして全体的な形象として捉えてしまうことに
なりはしないか.r共異体=共移体J.あるいは「アレゴリーJとして表現されていた都市
のあり方は.そのあり方を「概念Jとして記述するべきではなく‘おそらく、常に外部へ
の開欣されることによって安定した形象を与えることに挫折し続ける「過程Jとして記述
するべきなのではないだろうか.第一の疑問点との関連でいうなら、著者が近代以降の都
市のあり方を「共異体=共移体J、あるいは「アレゴリーJという「慨念jによって表現し
ていることそれ白体が、'Mに外部へと聞かれているがゆえに安定した形象へを回収される
ことを求め続ける、身体によって都市が住み込まれるモードの現代的儀相を示しているの
かもしれない.
著者自身は、白分の{f・2匹を「その日寺々の思考の過程と形を記録するものJ(r比較社会学1
235頁)といっている.とはいえ、著者の都市のあり方をめぐる思考は、先にも述べたが、
従来の都市論に対してその前提a体を聞いi直す視点を突きつけると同時に.現fEの都市論
に対しても白らの都市認識自体の再考を迫る論点を提出する.そのような意味で、有害者の
思考の過程と形の記録が、読者自身の「都市に関する思考」に新たな次元を開く知的刺激
に箇むものであることは間違いない.実際、 3平者がここで健/11したふたつの疑問点こそ、
著者の忠、考の基本線をふまえた上で、その議論白体に触発されて持者の「都市に関する辺、
考Jを再考しながら健/11したものなのだから.
(きくち あきひろ/フェリス女学院大学)
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